
1 
 

Жената като извършител на изключително тежки престъпления 

по смисъла на чл. 38-38а от НК.  Съдебна практика 
 

Антоанета Котларова 

            

Типичният извършител на изключително тежки престъпления по смисъла 

на чл. 38-38а от НК е мъж. Към момента в страната ни осъдените за извършване 

на такъв вид посегателство мъже са над 200, като изтърпяваните наказания са 

доживотен затвор без замяна, доживотен затвор или лишаване от свобода след 

редукция на едно от най-тежките наказания по реда на чл. 58а от НК. Обичайно 

жената е пострадал от такива престъпления, в редки случаи е свидетел, а още 

по-рядко – съучастник или личен укривател с непропорционално по-

незначителна опасност в сравнение с водещата мъжка фигура.  

За извършване на изключително тежки престъпления еднолично или в 

съучастие осъдените жени у нас от 1990 г. до 2014 г. са едва три, всичките 

изтърпяващи наказание доживотен затвор. След средата на 80-те години у нас 

няма жена, осъдена на смърт или на доживотен затвор без замяна. Това 

означава, че за нито една извършителка на изключително тежко престъпление 

съдът не е достигнал до извод, че тя не може да бъде поправена. 

Настоящото изследване се съсредоточава върху тези три случая, както и 

върху подбрани шест съдебни производства, по които за сходни деяния 

извършителки със сходен профил са били осъдени на срочно лишаване от 

свобода. В три от тях между инстанциите има различия относно вида на 

наказанието. В шест от изследваните случаи, следователно, поне една съдебна 

инстанция е намерила извършеното за изключително тежко. Към момента това е 

и цялата съдебна практика по налагане на доживотен затвор на жени.  

Тази практика поставя редица въпроси, свързани както с феноменологията 

на изключителното престъпление сред жените, така и със съдебните подходи 

при разпознаването и зачитането на особеностите на дееца и деянието в хода на 

индивидуализацията на отговорността. Тези въпроси са съществени, тъй като 

жената е особен вид извършител. Тя често носи едновременно белезите и на 

жертва, посегателствата са най-често насочени към нейни близки от най-

интимния семеен кръг и представляват етап от напреднали деструктивни 

процеси в междуличностните отношения, но съществено значение имат и 

ситуационни фактори, поради което голяма част от деянията изглеждат 

внезапни. Извършените от жена изключително тежки престъпления се 

подчиняват на закономерности, изискващи високо чувствителен и 
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информиран съдебен отговор, за да бъдат постигнати целите на 

наказанието.  

Целта на настоящия анализ е да съдейства за повишаване на прецизността 

в аргументацията на съдебните решения, като очертае и изясни разликите в 

съдебните подходи. Той се основава както на съдебните актове и проведените в 

хода на наказателните производства психологични експертизи, така и на 

последващи данни за развитието на осъдените в затвора. От значение за това 

изследване е високата сравнимост на затворните справки, които са изготвяни по 

една и съща методика за всички осъдени. 

1. Общи положения 

В българската теория и практика е възприето признакът ,,изключителна 

тежест” на извършеното по смисъла на чл. 38-38а от НК да се свързва с 

необичайни по количество и проявление отегчаващи обстоятелства, които рязко 

и нетипично увеличават конкретната опасност на стореното в сравнение с 

обичайните случаи на престъпления със същата квалификация1. Типично 

липсват смекчаващи обстоятелства или те са едновременно твърде малобройни и 

крайно несъществени.  

Изключителната тежест е единствената предпоставка на доживотния 

затвор. Наказанието може да бъде наложено, само ако тя бъде установена и 

аргументирана от съда, но и тогава осъждането на доживотен затвор не е 

задължително. Както се изтъква в литературата, това наказание ,,дори може да 

не бъде наложено за изключително престъпление, ако според съда деецът би се 

поправил и с лишаване от свобода”2. 

Оттук пред съда застават два въпроса. Първо, дали е налице 

изключително тежко престъпление. И второ, ако е налице, кое наказание е по-

подходящо за извършителката – срочното или доживотното. Практиката показва, 

че при установена изключителна опасност на извършеното предпочитаното 

наказание е по-тежкото. Изключение прави само един случай, в който 

наказанието е смекчено поради прекомерната продължителност на наказателния 

процес3.  

Практиката показва големи колебания в критериите за установяване и 

мотивиране на признака ,,изключителна тежест”. Когато съдът не е убеден в 

                                                           
1 Вж. подробно за изключителната тежест по смисъла на чл. 38-38а от НК у Пушкарова, И., 

Индивидуализация на доживотния затвор и на доживотния затвор без замяна при условията на чл. 58а от 

НК” – В: сп. ,,Общество и право”, кн.5/2015 г. и Пушкарова, И., Съдебна практика по приложение на 

по-неблагоприятния закон при налагане на доживотен затвор. Съотношение на доживотния затвор с 

доживотния затвор без замяна” – В: сп. Съвременно право, 2015 г. (под печат). 
2 Пушкарова, И., Съдебна практика по приложение на по-неблагоприятния закон при налагане на 

доживотен затвор. Цит. съч. 
3 Решение № 303/14.08.2008 г. на САС по ВНОХД 433/2008 г. 
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целесъобразността на по-тежкото наказание, той е склонен да прояви 

снизходителност и да откаже извод за изключителна тежест на извършеното 

дори с цената на мотиви, съдържащи елементи на оправдаване на стореното4. 

Първоинстанционните съдилища, производствата пред които привличат най-

интензивен обществен интерес, демонстрират по-голяма строгост и са по-

склонни да наложат наказание с доживотно изолиране.  

2. Случаи, завършили с осъждане на доживотен затвор  

2.1. Първата жена, осъдена на доживотен затвор, е 27-годишна. На 

30.04.1997 г. в съучастие с интимния си партньор и техен общ приятел (отскоро 

войник) извършила грабеж, придружен с жестокото убийство на 65-годишната 

пострадала, позната на войника5.  

Като смекчаващи обстоятелства съдът зачел критичното отношение на 

подсъдимата към извършеното (макар да не признала участието си в 

умъртвяването) и родителските й задължения към 7-годишно дете, макар тя да 

не полагала системно грижи за него6. Като отегчаващо обстоятелство посочил 

миналата съдимост. Подсъдимата вече била условно осъждана на 8 месеца 

лишаване от свобода за опит незаконно да излезе през границите на страната, 

като си послужила със задграничен паспорт, издаден на името на другиго. С 

участието си в грабежа нарушила тригодишния изпитателен срок.  

Изключителната тежест на грабежа според съда била обусловена от 

начина на извършването му, проявената особена бруталност и жестокост към 

жертвата, нейните страдания и ,,абсолютното незачитане на човешките 

ценности”. Други мотиви не са посочени, но е направен извод, че по-леко 

наказание от доживотен затвор няма да удовлетвори целите на наказанието. 

Присъдата е потвърдена от контролните инстанции. 

Близо 18 години по-късно затворът описва осъдената като своенравна и 

сприхава, тревожна, с ниска емоционална и социална зрялост, внушаема, лесно 

уязвима и склонна към невротични кризи. Липсва й достатъчна самокритичност. 

Манипулативна, умее да внушава и поддържа доверие, когато това е в нейн 

интерес. Въпреки това тя има добре изградени трудови навици и умения и 

работи постоянно, когато за това има обективна възможност. ,,С желание 

                                                           
4 Решение №101/10.06.2010 г. на АС–Велико Търново  по ВНОХД № 78/2010 г. 
5Присъда № 34/13.09.2000 г. на ВС-Варна по НОХД № 34/2000 г. Общият приятел, войник в домашен 

отпуск, се познавал с жертвата, която му помагала материално, защото погрешно го мислела за сирак. 

Именно той предложил да я ограбят. Според направения от тримата план той влязъл в дома й под 

предлог, че я посещава за рождения й ден, установил, че е сама, и излязъл уж до аптеката. На вратата 

позвънили двамата съучастници и жената им отворила, мислейки, че нейният познат се връща от 

аптеката. Макар планът да бил да я вържат, двамата я умъртвили с побой, душене и давене. Когато 

познатият й се върнал, тримата отнели вещи на стойност 1264 деноминирани лева. 
6 След развода на извършителката детето й било осиновено от втория мъж на майка й, който след 

смъртта на баща й бил осиновил и самата извършителка. 
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усвоява нови знания и умения”, свързани с разнообразни форми на ръчно 

майсторство. Спазва дисциплината и реагира остро при нарушения от страна на 

други осъдени и е избрана в самодейните органи на затворничките да отговаря за 

реда и дисциплината. Като цяло поддържа положителни отношения с околните, 

а по-тесните й контакти са основани на взаимно доверие, подкрепа и 

разбирателство. Завършила успешно редица курсове и програми с корекционна 

насоченост, включително за развитие на междуличностни умения, личностово 

саморазвитие, умения за мислене и др. Рискът от рецидив е драматично снижен с 

40 точки от почти висок (72 т.) до границата на ниския (32-34 т.). Няма наложени 

дисциплинарни наказания, но е многократо награждавана.  

Тези данни очертават корекционна повлияност, макар процесът на 

поправяне да е бавен и труден. Това засилва критичността към присъдата, която 

не излага подробни съображения за избора на наказанието с оглед личността на 

подсъдимата. Доживотният затвор е подходящ за лица, за които към момента на 

произнасяне на съда е видно, че срокът от 20 години лишаване от свобода няма 

да доведе до тяхното поправяне. По отношение на съучастника прогнозата е 

оправдана, но по отношение на осъдената сигурността й е разколебана.  

2.2. Най-младата осъдена жена е 24-годишна, с чисто съдебно минало. 

На 18.09.1998 г. тя умишлено умъртвила седемгодишно съседско момченце, след 

като при опит да блудства с него била грубо отблъсната. Детето заплашило да 

разкаже за опита за интимност. Тогава го нападнала с удари по главата, а после 

го завела в градския парк, където го удушила и изоставила в шахта. И този 

случай е относително ранен – от периода малко след влизане в сила на 

доживотния затвор през 1996 г. 

Първоинстанционният съд направил извод, че извършителката действала с 

внезапен пряк умисъл, като деянието било провокирано от уплаха и страх от 

разправата на близките на детето7. Особеното в този случай е избирателното 

отнасяне на смекчаващи обстоятелства, касаещи личността на 

подсъдимата, само към по-леко наказуемото престъпление и 

пренебрегването им при индивидуализацията на наказанието за по-

тежкото. 

Така например, подсъдимата била с компрометирано психично здраве. 

Съдебно-психиатричната експертиза определила състоянието й като социопатия, 

а в медицинските справки от затвора е добавено рекурентно депресивно 

разстройство. Този факт също е отчетен като смекчаващ отговорността само за 

блудството, но по някаква причина не и за убийството. Подсъдимата направила 

самопризнания, отчетени като смекчаващи обстоятелства при определяне на 

наказанието за блудството, но отново не и за убийството. Аналогично, чистото 
                                                           
7 Присъда №37/15.04.1999 г. на ОС–Велико Търново по НОХД № 80/1999 г. 
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съдебно минало е съобразено само по повод наказанието за блудството. 

Възрастта не е коментирана изобщо. 

По отношение на последното съдът в две изречения посочва високата му 

обществена опасност, като се позовава на детската възраст на жертвата (вече 

зачетена като съставомерен признак), отрицателната обществена нагласа (?!) и 

лошите характеристични данни за извършителката, за които черпи информация 

от същата експертиза, установила социопатията. Присъдата е немотивирана по 

отношение на избора на наказанието за убийството, наложено като общо 

най-тежко наказание.  

Близо 18 години по-късно затворът описва осъдената като емоционално 

напрегната, егоцентрично-инфантилна, непредсказуема и с ниско равнище на 

социална компетентност. Липсват й трудови навици и желание да се труди, 

макар в процеса на полагане на труд отношението й към него да се подобрява. 

Продължава системно да нарушава правилата за вътрешния ред, наказвана около 

50 пъти, с многократни автоагресивни опити, стачки, опити за саморазправа с 

други затворнички. В общуването си е непоследователна, импулсивна, 

претенциозна, предизвикателна и конфликтна.  

Извършителата е осиновено дете. След извършване на престъплението и 

преди осъждането е разсиновена със съдебно решение за прекратяване на 

осиновяването по искане на осиновителите и така е възстановено предишното й 

име, но тя продължава да се назовава с името, дадено й от тях, макар 

отношенията им да са преустановени. Според справката от затвора от ранна 

детска възраст изградила непокорство, със склонност да лъже, да отнема вещи 

без разрешение и да не се съобразява с правила, което й създавало затруднения в 

учебната и трудовата среда, а по-късно и в затвора. През 1987 г. имала 

съжителство, което се е разпаднало поради липса на стабилни емоционални 

отношения. 

Този профил напълно съответства на психичната диагноза. Следва да се 

подчертае, че социопатията (диссоциалното личностово разстройство) се 

формира в много ранна детска възраст в резултат на неблагоприятно отглеждане 

и не се поддава на лечение8. В конкретния случай е обусловила характер, които 

не се повлиява нито от евентуално по-доброто родителстване в семейството на 

осиновителите, нито от наказателноправно корекционно третиране. 

Определеното наказание доживотен затвор, следователно, е подходящо за тази 

осъдена, но упрекът, че не е убедително мотивирано в съдебния акт, остава.  

                                                           
8 Гайдарова, Р. „Разстройство на личността в зряла възраст (психопатии)“ – В: сп. ,,Психиатрия“, под 

редакцията на Дрозда Писева, издание 2005 г., Медицинско издателство „Арсо“ 
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2.3. Последната осъдена доживотен затвор е 38-годишна жена, която 

подбудила и подпомогнала интимния приятел на 14-годишната си дъщеря да 

убие 21-годишната й племенница, в която извършителката виждала конкурент на 

бъдещите си наследствени права – пострадалата била единствено дете на брата 

на извършителката, който бил десетина години по-стар от нея и тя очаквала да 

почине пръв. Умъртвяването е извършено на 29.09.2012 г. със 77 прободни рани 

с нож9. Деецът бил наркотично зависим и криминално проявен, но 

извършителката одобрявала връзката у с дъщеря си, тъй като бил лесно внушаем 

и я подкрепял в конфликтите с братовото й семейство. Мотивирала го към 

престъплението с обещанието за парична облага от 2000 лева, формирани от 

получаваните от нея социални помощи за отглеждането на трите й деца (най-

малкото 3-годишно). 

Окръжният съд зачел като смекчаващи обстоятелства чистото съдебно 

минало на подсъдимата и майчинските й задължения към две малолетни и едно 

непълнолетно дете. Като отегчаващи приел признаците на жертвата (дете на 

брата й), използването за престъпни цели на социалните помощи и въвличането 

на непълнолетната й дъщеря в механизма на деянието.  

Съдът намерил, че извършителката е с относително висока степен на 

обществена опасност, като е на ръба на асоциалната психопатия (последното 

обстоятелство не е отчетено като смекчаващо или отегчаващо)10. Деянието 

според съда е с изключително висока обществена опасност, далеч надхвърляща 

обикновените случаи на убийство, с оглед което лишаването от свобода е 

несъразмерно леко наказание. В този дух са и мотивите на въззивния съд, който 

потвърждава присъдата и посочва, че така определеното наказание ще изиграе 

възпитателна роля, както върху подсъдимата, така и върху останалите членове 

на обществото. „Наложеното наказание е достатъчно тежко и налагайки го съда 

е показал, че човешкия живот е висша ценност и посегателството върху него се 

наказва строго.”11 Съдът приел, че извършителката е поправима и има ресурс да 

преосмисли деянието си и евентуално да се върне в обществото като „нормален 

                                                           
9 Присъда №8/01.02.2013 г. на ОС – Варна по НОХД № 1549/2012 г. 
10 Месец след произнасяне на първостепенния съд подсъдимата физически нападнала друга задържана в 

ареста. От направеното тогава психологическо изследване е видно, че тя отрасла като по-малкото 

нежелано дете в семейството, което три дни след раждането си не било дори потърсено от родителите си 

и нямало име. В детството си била отглеждана в условия на постоянни конфликти между родителите, 

които ясно демонстрирали пренебрежението си към нея и предпочитанието си към първородния си син. 

В резултат на това тя формирала силна неприязън към брат си, преживяване, че лично е спомогнала 

благополучитето му, и ,,желание за бягство от обкръжението, в което не получава необходимото 

признание”. ,,Личността е егоцентрична, лесно обидчива, с изразен субективизъм в оценката си към 

факти и обстоятелства”, с ниска самоувереност, но и умения да манипулира, ако търси да се оневини. 

,,Демонстрира отдаденост и привързаност”, ,,възприема се като всеотдайна майка, почтена и коректна”, 

но липсва емпатийност. Изследването регистрира ,,възможности за обсебване на лица с примитивен 

психичен строй”. 
11 Решение №64/10.05.2013 г. на АС – Варна по ВНОХД № 69/2013 г. 
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негов член” (след евентуална замяна на доживотния затор по реда на чл. 38а, ал. 

3 от НК).  

3. Случаи, завършили с осъждане на лишаване от свобода, по които 

първата инстанция предложила доживотен затвор  

Съдебната практика не съдържа пример за увеличаване на наказателната 

отговорност, наложена от първата инстанция за извършено от жена 

изключително тежко престъпление, т.е. за изменение на наказанието от срочно в 

доживотно. Контролните инстанции или потвърждават наложения доживотен 

затвор, или го заменят със срочно лишаване от свобода, главно поради 

несъгласие с извода на първостепенния съд за изключителна опасност на 

извършеното, но и поради установени изключителни смекчаващи обстоятелства.  

Особено интересни са случаите от втората група, които очертават 

различни подходи за индивидуализация на наказанието при идентични факти и 

правни квалификации. Касационният съд оставил в сила всички въззивни 

решения по изследваните случаи. 

3.1. В случай от 1997 г. 24-годишна домашна помощница умишлено 

умъртвила с многобройни удари с нож и тъп предмет възрастни мъж и жена, 

пенсионирани учители, за които полагала грижи. Окръжният съд приел 

извършеното за изключително тежко. Той се произнасял два пъти, тъй като 

първата постановена от него присъда била отменена и делото му било върнато за 

ново разглеждане, но и двата пъти наложил доживотен затвор12.  

Съдът приел като смекчаващи обстоятелства само добрите 

характеристични данни за извършителката и младата й възраст, но не и чистото 

й съдебно минало, нито проблемното психично здраве13. Не са изследвани 

                                                           
12Присъда № 1969/28.11.2007 г. на ОС–Враца по НОХД № 505/2006 г., изм. с Решение № 

303/14.08.2008 г. на САС. Съгласно данните по делото извършителката завършила с отличие средното си 

образование, но прекъсната следването си в университета в Пловдив поради серия от тежки 

психиатрични състояния (кататонни ступори), наложили периодично болнично лечение до 1995 г. Те 

съвпаднали с период на безработица и безпаричие с оглед задълбочаващата се икономическа криза след 

1991 г. Когато след операция пострадалият станал трудноподвижен и пострадалата не можела сама да се 

грижи за него, извършителката била препоръчана на единия от синовете им като ,,добро и работливо 

момиче” от общ познат и започнала работа. Между нея и пострадалите се установили трайни 

добронамерени отношения, но впоследствие у нея се зародило недоволство, че се налагало да остава по-

дълго от уговореното, без да получава заплащане. Около 2 седмици преди деянието била уведомена, че 

поради преместване на пострадалото семейство в София ще бъде освободена, но възприела това 

обстоятелство като негативна оценка за работата си. Денят на убийството бил уговорен като един от 

последните и извършителката внезапно нападнала и умъртвила последователно първо мъжа, а после и 

жената с удари с различни предмети и нож, като аранжирала местопрестъплението все едно деянието е 

извършено от въображаема група скин-хедс, и си нанесла допълнителни самонаранявания редом със 

получените рани при борбата с жертвите, за да имитира, че е била нападната.  
13 Вещите лица дали различни становища за психичното здраве на подсъдимата. Според едната 

експертиза тя боледувала от кататонна шизофрения в относително стабилна медикаментозна ремисия, 

довела обаче до личностова промяна на емоционално-волевата сфера. Деянието е извършено на фона на 

силно стеснени възможности за преценка на поведението и наличие на афект. Според кредитираната от 

съда експертиза подсъдимата е ,,акцентуирана личност – интровертен тип” и е действала хладнокръвно 
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мотивите за извършеното, което съдът приел за ,,безпричинно”. Изключителната 

му тежест е изведена от наличието на три квалифициращи признака (множество 

на жертвите, особена жестокост и особена мъчителност). Съдът отдал особено 

значение на проявената жестокост, която според него указвала на ,,липсата у 

[подсъдимата] на елементарно зачитане на обществения морал и норми на 

поведение“. Отчел още признаците на жертвите (уважавани хора в напреднала 

възраст с добро обществено положение) и отношенията на доверие и 

полусемейна близост между тях и извършителката. Наказанието е наложено при 

превес на отегчаващите обстоятелства. Според съда целите по чл. 36 не биха 

могли да се реализират с ,,кратък” престой в местата за лишаване от свобода. 

Въззивният съд се солидаризирал с фактологичните изводи на окръжния и 

направената от него правна квалификация на деянието, като добавил собствени 

изводи за ,,зверски и садистичен” характер на нанесения на жертвите 

смъртоносен побой. Този съд обаче се разграничил от изводите по 

индивидуализация на наказанието, което намерил за ,,явно несправедливо и 

завишено”. Отчел пропуснатите смекчаващи обстоятелства, но и прекомерната 

продължителност на наказателния процес като изключително смекчаващо 

обстоятелство и подчертал, че ,,целта на законодателя не е в размера на 

санкциите, а в своевременното налагане на наказанието”. Така съдът мотивирал 

отказа си от доживотен затвор, но не обосновал как е достигнал до размер от 

18 години лишаване от свобода при граници 15 и 20. В особеното мнение на 

докладчика новото наказание е определено като проява на необосновано 

снизхождение14. 

След изтърпяване на близо 7 години от наказанието затворът съобщава, че 

рискът от рецидив на осъдената е едва 23 точки (един от най-ниските сред 

осъдените за тежки престъпления). Характеристиката на личността е повляна от 

психиатричното заболяване и носи черти като емоционална студенина към хора, 

които не са й близки, недоверчивост, цикличност в емоционалните състояния, 

егоцентричност, пресметливост и склонност да изопачава и да се поставя в 

позиция на жертва. Поради болестно установената трайност на тези черти 

заворът не е оптимистичен в прогнозата си за поправяне, но, в крайна сметка, 

наказанието няма за цел да променя характер, а само поведение, а 

корекционният процес не е терапия. В същото време осъдената е активна и 

                                                                                                                                                                                     
при извършване на деянието. В справка от затвора от 2015 г. обаче се цитира заболяване ,,кататонна 

параноидна шизофрения в ремисия на постоянна поддържаща терапия” с дългогодишна давност. 
14 За сравнение, в коментиран по-долу случай на удавяне на двегодишния син на подсъдимата, 

личностовото й разстройство е прието за изключително смекчаващо обстоятелство, обуславящо 

приложението на чл. 55 от НК, но съдът наложил наказание от 15 години лишаване от свобода 

(специалния минимум) поради ,,превес на отегчаващи обстоятелства”. Вж. Присъда № 209/15.11.2005г. 

на СГС по НОХД № 1166/2005 г. 
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трудолюбива, с интереси към литературата и художествената самодейност и 

стремеж към беконфликтни отношения. Осъдената не е наказвана. 

3.2. Показателен е и случаят с 52-годишна жена, която на 13.10.2006 г. 

пребила до смърт 4-годишната си внучка. За да прикрие следите, причинила 

послесмъртни наранявания, имитиращи сексуално посегателство, и захвърлила 

тялото в контейнер за смет. Деянието се развило в условия на тежка социално-

битова нищета, алкохолизъм и ескалиращо системно насилие спрямо четирите 

внучета на извършителката, оставени й за отглеждане от двете й дъщери15.  

Първоинстанционният съд мотивирал доживотен затвор, като подробно 

изложил аргументи за изключително тежката опасност на деянието и на дееца, 

които според него далеч надхвърлят обичайното за подобни случи16. 

Подсъдимата действала с пряк умисъл, видно от силата и механизма на нанасяне 

на ударите. Съдът приел, че личната й опасност е значително по-висока от 

характерната за извършителите на този род деяния, като се обосновал със 

склонността й към физическо насилие и навиците й често да бие и малтретира 

децата.  

Според съда подбудите й също са необичайни. Те указвали лекота на 

решението и незначителност на повода, сочещи, че животът няма особена 

стойност за нея. Съдът акцентирал, че без колебание и жал умъртвила 

собственото си внуче и положила усилия за избягване на отговорност, като 

хладнокръвно се укривала в продължение на две години. Според съда й липсва 

разкаяние или угризение, че някой друг може незаслужено да бъде осъден за 

престъплението, извършено от нея.  

Съдът посочил, че степента на обществена опасност на самото деяние 

надвишава обичайната предвид условията и начина на извършването му и 

отношенията между жертва и извършител. Отчел, че жертвата е ,,невръстно 

                                                           
15 Присъда №10/17.02.2010 г. на ОС - Плевен по НОХД № 1186/2009 г. Съгласно данните от присъдата 

извършителката не работи, неграмотна е, издържа се от клошарство и живее в едностайно общинско 

жилище заедно с четири от внучетата си – пострадалата на 4 години и две момчета на 8 години и на 2 

години (деца на едната й дъщеря, която се издържа от проституция, има още две деца и е осъждана за 

измама и кражба) и момче на 1 година, син на другата й дъщеря. Пострадалата била дадена за отглеждане 

в дом за около месец през август-септември 2006 г., след което върната на майка си, която я оставила при 

извършителката. Последната живеела с децата в изключителна нищета, без да им осигурява адекватна 

грижа и възпитание, като често се напивала, биела ги безразборно и ги оставяла заключени да се грижат 

едно за друго. На инкриминираната дата пострадалата се разплакала и така дала повод на подсъдимата да 

започне да я бие, за да я накара да млъкне, докато накрая ударила силно главата й в касата на вратата, с 

което причинила тежка черепно-мозъчна травма, довела до смъртта на детето. След като установила 

смъртта и за да прикрие съпричастността си, извършителката имитирала сексуално престъпление, като 

разкъсала влагалището и ануса на детето, увила тялото в чаршафа от леглото му и го изхвърлила през 

нощта в контейнера за смет. На следващия ден излъгала майката на детето, че било изчезнало и 

съобщила това и на полицията, където подала сигнал за изчезването и казала, че цял ден била търсила 

детето из квартала. На 15.11.2006 г. тялото било намерено на сметището. Съдът установил, че детето е 

било зле гледано и недохранено. В последвалите две години извършителката се укривала. 
16 Присъда №10/17.02.2010 г. на ОС - Плевен по НОХД № 1186/2009 г.  
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изтерзано дете, пренебрегнато от майката и внуче на подсъдимата, което при 

нормални обстоятелства би следвало да предизвиква обич и съчувствие и 

желание да бъде закриляно от своята баба”. Съдът установил, че ,,малолетното 

дете било използвано само за получаване на облаги от социални помощи: 

общинско жилище, детски надбавки, парични и вещеви помощи, като децата 

били превърнати от подсъдимата в обект на агресия и гняв“. Според съда, липсва 

и ,,обичайният за тези престъпления принос на жертвата при мотивирането на 

дееца с необмислени или провокативни действия или създадени предходни 

конфликтни отношения, или друг повод“.  

Според съда с тази нагласа, навици и възгледи подсъдимата трудно би 

могла да се поправи и превъзпита, като изтърпи наказание лишаване от свобода. 

Съдът отчел, че многобройните внуци на молителката, изоставени при нея от 

безотговорни родители при липса на адекватни мерки за защита от социалните 

служби, също са потенциални жертви и следва да бъдат предпазени. Поради това 

според окръжния съд подсъдимата следва да бъде изолирана трайно от 

обществото и лишена от възможността да навреди на когото и да било другиго17. 

Като смекчаващо обстоятелство съдът отчел единствено, че тя все пак улеснила 

разследването с първоначалните си обяснения. 

Второинстанционният съд изменил присъдата, като наложил наказание в 

размер на 20 години лишаване от свобода18. Според него първоинстанционният 

съд неправилно бил квалифицирал деянието и като престъпление по чл.116, ал.1, 

т.6 от НК и не бил отчел относително ниската лична опасност на 

подсъдимата с оглед условията на живот, в които била поставена, и липсата на 

предишни осъждания19. Вярно, че се била отнасяла грубо спрямо децата, но само 

при злоупотреба с алкохол (?!), а на фона на цялостната житейска и социална 

деградация, в която била принудена да живее, според второинстанционния съд 

било напълно нормално, дори неминуемо (?!) упражняването на насилие спрямо 

децата. Този съдебен акт е рядък случай на оправдаване и омаловажаване 

на тежко системно насилие спрямо малолетни деца, несъмнено увреждащо 

физическото и психическото им развитие преживе и ескалирало в 

смъртоносно.  

Послесмъртните действия спрямо вече мъртвото дете, и укриването от 

правосъдието не са преценени от съда като относими към обществената 

                                                           
17 Данните по делото дават основание и за извод за родителски принос на извършителката към 

проституирането на едната й дъщеря и към модела на нехайно родителстване на собствените й деца към 

внуците й. По данни на затвора самата осъдена отрасла напълно занемарена като третото най-малко дете 

в малцинствено семейство с изключително нисък бит и култура и изоставила 4-годишния си син в 

сиропиталище, където той починал на 25-годишна възраст от церебрална парализа. 
18 Решение №101/10.06.2010 г. на АС – Велико Търново  по ВНОХД № 78/2010 г. 
19 През 1973 г. била осъдена на 8 месеца лишаване от свобода за кражба на дрехи на стойност 113.20 лева 

и впоследствие реабилитирана. 
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опасност на извършителката. Постморталното нараняване не било показател за 

жестокост, доколкото то не било елемент от самото умъртвяване. Наред с това 

тези действия можели да се обяснят със силния стрес, който силно нетрезвата 

жена преживяла вследствие на извършеното от нея. Съдът все пак отчел като 

отегчаващо обстоятелства опита й да осуети разкриването на престъплението.  

Според въззивния съд с оглед механизма на умъртвяването (побой, 

душене и силен удар в ръба на касата на врата) не е налице пряк, а евентуален 

умисъл за убийство, тъй като тези действия не показвали извършителката да 

целяла смъртта на детето.  

Така съдът намерил за оправдано да й наложи срочно наказание с оглед 

чистото й съдебно минало и споменатите тежки условия на живот. Той не се 

съгласил с първостепенния съд, че подсъдимата няма да се поправи само с 

лишаване от свобода. От една страна изборът на първата инстанция на наказание 

бил обусловен според въззивния съд от неправилния й извод за наличието на 

пряк умисъл за умъртвяване, а от друга страна показвал ,,игнориране на 

влиянието на битието върху съзнанието“. 

Според съдебната експертиза подсъдимата е егоцентрича и изобретателна 

личност със склонност към самооневиняване, социално ловка и самоуверена, с 

умения да се представя в благоприятна светлина, за да привлече внимание и 

съчувствие. В по-късните справки от затвора психичното й състояние е 

определено като биполярно афективно личностово разстройство.  

Близо пет години след началото на изтърпяване на наказанието затворът я 

описва без съществена промяна спрямо експертизата. Характеризира я като 

находчива и комбинативна личност, с ниско ниво на социална компетентност и 

меркантилно-егоцентрична ценностна система, насочена към удовлетворяване 

на собствените й потребности на всяка цена. Според затвора тя умее да се 

нагажда към обстоятелствата, демонстративно фамилиарничи със служителите, 

за да изглежда значима, бързо скъсява дистанцията при общуване, с нагласа да 

обсебва вниманието на събеседника и да го насочва към себе си, като търси 

внимание и съчувствие. При неудовлетвореност дава себесъхранителни реакции 

на оскърбеност и агресия. Мнителна, подозрителна, манипулативна, склонна да 

доминира спрямо затворничките, с които съжителства и да налага правилата на 

съжителство, поради което е нежелана за съкилийничка. Поддържа 

кореспонденция с мъж, с когото се запознала чрез обява, и получава от него 

периодично парични записи. Няма потребност да се съобразява с норми и е 

изцяло субективна в интерпретацията на факти, поради което не вниква в 

причините за неуспехите си и не търси рационални решения. Периодично 

работи, но е спирана от работа поради нарушения. Рискът от рецидив е 

незначително формално снижен от границата на високия поради формални 
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промени – започване на работа, получаване на начално образование в затвора. 

Видно от тези данни, за близо една четвърт от наказанието корекционният 

процес е привиден и на практика не се развива. 

3.3. По-нататък, на 22.04.2005 г. 52-годишна жена убила 83-годишния 

баща на хазайката си, заливайки го с киселина и нанасяйки му силни удари в 

областта на главата, за да го застави да оттегли обвинение спрямо нея за кражба 

на 350 лева от дома му, извършени дни по-рано20. Съдебната експертиза 

характеризира подсъдимата като егоцентрична, подчертано взискателна и 

агресивна към околните, с трудности в изграждането на трайни отношения и 

,,склонност да обвинява другите за собствените си прояви, проблеми и 

неуспехи“, ,,повърхностна и лабилна емоционалност“, ,,преувеличено изразяване 

на собствени чувства и постоянно търсене на източници на вълнение и 

себеизява“. Вещите лица установили още ,,раздразнителност, обидчивост и слаба 

поносимост на фрустрация“ 

Тази извършителка била с чисто съдебно минало и майка на три деца, като 

след развода си сама се грижела за сина си. Направила признания и съдът 

установил критичността й и разкаянието й за стореното. Имала утвърдени 

трудови навици. Съдът установил за нея относително добри характеристични 

данни. Всички тези обстоятелства са отчетени като смекчаващи. Като 

отегчаващи съдът посочил опасността на деянието, която определил като 

изключително висока, без да се обоснове, възрастта на убития и изключителната 

упоритост при извършване на деянието. Множеството квалифициращи признаци 

съдът намерил за достатъчни да обуславят налагането на доживотен затвор при 

баланс на смекчаващи и отегчаващи обстоятелства. Въззивният съд намерил 

наказанието за несъразмерно тежко и приел, че целите по чл. 36 от НК могат да 

се постигнат и с лишаване от свобода в размер на 20 години21. 

След изтърпяване на близо половината от наказанието (9 години и 2 

месеца) затворът потвърждава характеровите особености, установени с 

експертизата. Той описва осъдената като сприхава и лесно докачлива поради 

,,егоцентричната си фиксираност“, емоционалната си неустойчивост и силния 

субективизъм в преценките. Водещи са хедонистично-меркантилните нагласи за 

задоволяване преди всичко на собствените потребности. Като цяло е 

претенциозна личност с конфликтна зареденост и импулсивна агресивно-

                                                           
20 Присъда  №45/23.03.2006 г. на ОС–Стара Загора по НОХД № 936/2005 г. Извършителката била 

близка на семейството, тъй като се грижила срещу заплащане за пострадалия в периода на 

възстановяването му от травма при катастрофа и той я подозирал, че регулярно го краде. Тя 

действително отнела 350 лева от дома му, за да финансира абитуриентския бал на сина си. След като 

пострадалият отказал да оттегли показанията си срещу нея, тя плиснала в лицето му предварително 

подготвена течна сода каустик, с което намалила възможностите му за съпротива, и го умъртвила с 13 

разкъсно-контузни рани с гребло и други предмети. До задържането си след около 2 месеца се укривала. 
21 Решение №209/23.06.2006 г. на АС–Пловдив по ВНОХД № 297/2006 г. 
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отмъстителна готовност, чест провокатор на негативни ситуации, който трудно 

понася противоречие и трудно изгражда трайни връзки, хладна и отчуждена в 

отношенията си, със слаба емпатийност. ,,Нежелана от околните поради 

натрапчивостта и провокативното си поведение“. Често нарушава вътрешния 

ред. Рискът от рецидив се колебае около средните стойности на средния. По 

време на престоя в затвора е лекувана от рецидивиращо депресивно 

разстройство. Според заключението на затворната администрация 

прокриминалните нагласи не са преодоляни, но вероятността да извърши ново 

престъпление са минимални с оглед напредването на възрастта. 

4. Сходни случаи, за които всички инстанции определили наказание 

в размер на специалния минимум 

Интересно сравнение може да бъде направено между описаните дотук две 

случаи с три сходни на тях по фактическа обстановка, правна квалификация и 

признаци на извършителката, които са решени от всички инстанции с наказание 

лишаване от свобода в размер на минималния предвиден срок от 15 години. 

4.1. Така например, на 02.06.2003 г. 33-годишна майка на три невръстни 

деца удавила без видим повод най-малкото (двегодишно момче) в пералната 

машина22. Множеството квалифициращи признаци довело съда до извод за 

,,значително по-висока обществена опасност на деянието в сравнение с 

останалите престъпления от този вид”, но не и до извод за изключителност. Той 

наложил наказанието при превес на отегчаващите обстоятелства, но и наличие 

на изключително смекчаващо обстоятелство. Това било смесеното личностово 

разстройство, от което страдала подсъдимата и което според съда следвало да 

редуцира отговорността й, макар да не променяло опасността на деянието. Като 

отегчаващо обстоятелство съдът отчел още характера на обществените 

отношения, към които деянието е насочено (макар обектът на престъплението да 

не е индивидуализиращо обстоятелство, а признак на състава23). Като 

смекчаващи обстоятелства съдът посочил младата възраст (макар за такава рядко 

да се приема възраст над 30 години) и чистото съдебно минало на 

извършителката, както и добрите характеристични данни за нея.  

Последното обстоятелство само е отбелязано, като съдът не излага кои 

точно обстоятелства за личността на подсъдимата приема за положителни. 

                                                           
22Присъда № 209/15.11.2005г. на СГС по НОХД № 1166/2005 г.  
23 „С термина състав на престъплението се означава „тази съвкупност от признаци, посредством които 

нормите на особената част на наказателното право очертават отделните видове престъпления“… В 

зависимост от това кои страни на престъплението се посочват с даден вид признаци различаваме четири 

категории престъпни състави: относно особеностите на обекта на посегателство,описващите обективната 

страна на даден вид престъпление, относно субекта и тези, които очертават субективната страна“ - 

Александър Стойнов – „Наказателно право“, Обща част, изд.“Сиела“, 2008 г. По-прецизно би било 

твърде невръстната възраст на пострадалото дете да бъде зачетена като самостоятелно отегчаващо 

обстоятелство редом с квалифициращия признак ,,малолетие”, но такъв извод не е направен. 
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Единственото описание на характера й възпроизвежда експертното заключение, 

което я описва като емоционално лабилна ригидна личност със системни 

примитивни и незрели защитни механизми, неизградени умения за справяне с 

житейски трудности  

Снизходителността на съда в този случай не само не е прецизно 

аргументирана, но и развитието на осъдената в условия на изолация 

допълнително я компрометира. Още по време на задържането си под стража 

подсъдимата нанася побой над останалите в килията, прави няколко 

демонстративни опита за самоубийство и симулира душевно заболяване. По 

време на изтърпяване на наказанието извършва документно престъпление 

(изпраща молба до окръжната прокуратура за прекъсване на наказанието заедно 

с подправен смъртен акт на баща й). Две години след осъждането си на пробация 

за него извършва ново документно престъпление (към нова молба за прекъсване 

прилага саморъчно изработена от нея служебна бележка от името на кметството 

на родното й село). На 12-тата година от наказанието затворът съобщава, че 

осъдената живее, отхвърлена от останалите затворнички поради лоша хигиена и 

лош характер – претенциозна, изискваща внимание, злоупотребяваща с 

несъществуващи здравословни проблеми, мързелива, недоверчива и 

подозрителна, импулсивна и емоционално нестабилна и незряла. Продължава да 

не преживява вина за извършеното. Несамокритична и настъпателна при 

конфликт, без умения да предвижда последиците от действията си, за които 

обвинява външни фактори. Не се ангажира с нищо, от което няма 

непосредствена облага.  

Тази подсъдима била формирана в неблагоприятна семейна среда на 

раздори и побоища между майката и бащата, който бил осъждан. Влиянието на 

тази среда върху мотивационния механизъм на деянието не е обсъждан от съда. 

        4.2. Също 15 години лишаване от свобода са наложени и на 41-годишна 

жена за убийството на мъжа, с когото имала връзка, по време на поредния 

пиянски скандал между двамата на 21.07.2010 г.24 И двамата злоупотребявали 

системно с алкохол, отношенията им били насилствени и убийството 

представлявало ескалация на агресията, но тези обстоятелства не са обсъждани 

при индивидуализацията.  

Личностово разстройство от вида ,,емоционално нестабилна личност“, от 

което страдала подсъдимата, съдът посочил като единственото смекчаващо 

обстоятелство. Във връзка с диагнозата подсъдимата е описана като ,,афективна, 

обидчива, раздразнителна“ и ,,неотстъпчива“. Съдът съобразил, че личностовото 

разстройство е свързано с болезнена потребност да бъде ,,възприета, уважавана и 

зачитана като жена“ и влошените отношения с убития са я провокирали към 
                                                           
24Присъда № 2/12.01.2012 г. на ОС-Варна по НОХД № 1111/2011 г. 
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разтоварване на натрупвани емоции на ,,ярост, гняв, отвращение, които я 

направили много активно себезащитна и с желание за отмъщение“. 

Като отегчаващо съдът отчел само миналата съдимост – обвиняемата била 

осъждана през 2009 г. 3 месеца условно лишаване от свобода с тригодишен 

изпитателен срок за опит за кражба на мобилен телефон на стойност 220 лева. С 

убийството подсъдимата нарушила изпитателния срок, но съдът не коментирал 

дали между двете престъпления има връзка.  

Макар да извел само едно смекчаващо и едно отегчаващо обстоятелство, 

съдът приел, че деянието е с висока обществена опасност, след което наложил 

най-лекото предвидено за него наказание.  

В рамките на относително краткия период от три години от наказанието 

затворът съобщава, че осъдената е конфликтна и агресивна, с висока 

егоцентрична насоченост, честолюбива, докачлива, враждебна и отмъстителна, 

поради което е нежелана за съжителство и отхвърлена от останалите 

затворнички. В отношенията си с тях търси облагодетелстване и самоизтъкване, 

проявява нетърпимост, неуравновесеност и си служи с обиди и провокации. 

Многократно е наказвана (15 пъти за 2 години). Семейните отношения са 

влошени. Както бракът й, така и връзката с пострадалия са основани на взаимно 

насилие и изневери. 

4.3. Пак 15 години лишаване от свобода са определени на 39-годишна 

извършителка на грабеж на вещи на обща стойност 661 лева, придружен с 

убийството на пострадалия, на 06.01.2000 г. Извършителката се запознала с него 

във вечерно заведение и го убедила към интимност на друго място, като успяла 

незабелязано да сложи в питието му силно приспивателно. След като отнела 

вещите му, го оставила съблечен в снега и до сутринта той починал от 

измръзване. В миналото била четирикратно осъждана за кражби, последното 

наказание за които изтърпяла през 1988 г.25. 

Съдът приел за смекчаващи обстоятелства добрите характеристични 

данни за подсъдимата, чистото й съдебно минало, тежкото й материално 

състояние и направените частични самопризнания. Според съда отговорността е 

отегчена от начина на извършване на деянието, но наказанието е определено при 

,,изключителен превес на смекчаващите обстоятелства“26.  

Съдът не коментирал обстоятелствата, при които е формиран  характерът 

на подсъдимата, нито формираните в резултат  на това множество телесни 

                                                           
25 Присъда № 58/ 23.03.2005 г. на СГС по НОХД № 2221/2004 г.  
26 Присъдата впечатлява и с тезата, че е възможно грабежът, придружен с убийство, да бъде осъществен 

едновременно при двете форми на умишлената вина, като приел, че подсъдимата се била отнесла с 

евентуален умисъл към смъртта на пострадалия, когото изоставила в средата на януарска нощ гол в 

снега, медикаментозно приспан и в средно към тежко алкохолно опиянение. 
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заболявания и личностово разстройство – отгледана в малокултурно 

малцинствено семейство с девет деца и без постоянен адрес, в което всички 

членове били неграмотни, безработни и осъждани, с психиатрични проблеми и 

изградени върху конфликти и насилие отношения. Бащата бил осъждан 

алкохолик, починал в детската й възраст. Майката се препитавала чрез просия и 

до смъртта си получавала припадъци с неустановен произход. Един от братята 

на подсъдимата починал от туберкулоза, друг бил убит при съседски скандал, 

трети починал инвалид, една от сестрите й лекувала психично заболяване в 

затвора, друга проституира, а две са в различни етапи на осъществяване на 

наказателна отговорност за различни престъпления. Подсъдимата заживяла 

съпружески с първия си мъж, когато била на 11 години. Общата им дъщеря, 

отглеждана от майката на подсъдимата, починала от туберкулоза. След като 

овдовяла, подсъдимата се омъжила повторно за мъж, който в нетрезво състояние 

отрязал меките части на ушите й, а при друг инцидент промушил с нож носа й. 

От него имала син и дъщеря, с които била в конфликт. Изтърпявала едно от 

наказанията си за кражба заедно с дъщеря си, но поради постоянни кавги двете 

били разделени. Дъщеря й починала ден след освобождаването на майката от 

затвора. Подсъдимата родила още двама сина, първият от които починал малко 

след раждането си, а вторият отраснал неук и безпризорен. Препитава се с 

клошарство и престъпления, за които осъжданията му започват от непълнолетна 

възраст. Всичките деца на подсъдимата са били настанявани в приюти за 

безнадзорни деца. По данни на затвора по време на изтърпяване на наказанията 

за кражбите осъдената била често наказвана за агресивни прояви (сбивания, 

скарвания, чупене на стъкла, неподчинение, заплахи със самоубийство и за 

бягство).  

При тези обстоятелства не е известно откъде съдът събрал ,,добри 

характеристични данни“ за подсъдимата.  

Близо 7 години след началото на изтърпяване на наказанието от 15 години 

лишаване от свобода затворът я описва като егоцентрична, злонамерена, 

обидчива и отмъстителна, с нагласа да интригантства и злепоставя, избухлива, 

претенциозна и агресивна. Не търпи противоречия и компромиси. Предубедена в 

собствената правота, категорично отхвърля всеки опит за въздействие. Липсва 

самокритичност и осмисляне на извършеното. Многократно наказвана за прояви 

на агресия, конфликтност и неподчинение. Получава трудно началното си 

образование в затвора. Рискът от рецидив е измерен близо до максималните 

стойности (такива случаи са единични изобщо за затворната система) и въпреки 

спада си с 18 точки продължава да бъде необичайно висок (103 т.). Спадът се 

дължи на формални фактори, включително подобряване на финансовото 

положение в резултат на пенсиониране по болест. Тези данни очертават пълна 
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неподатливост на корекционно въздействие и са характерни за осъдени на 

доживотен затвор и доживотен затвор без замяна. 

 

5. Различия в съдебните подходи към сходни обстоятелства 

Сравнителният анализ показва, че в съдебната практика липсва 

последователност в наказателноправното третиране на редица обстоятелства, 

пряко свързани със съдебната преценка за опасността на деянието и дееца. Тази 

нееднозначност се наблюдава при налагането както на доживотен затвор, така и 

на срочно наказание и е свързана с тенденция за непълноценно мотивиране на 

съдебните изводи27. В някои от изложените по-горе случаи е видна зависимост 

между избора на по-тежкото наказание и пренебрегване на смекчаващия 

характер на несъставомерно обстоятелство или преувеличаване на значението на 

съставомерен признак. Както и обратното – съдебната снизходителност понякога 

изглежда свързана с неоправдано подценяване или незачитане на отегчаващи 

обстоятелства и оскъден анализ на личната опасност на подсъдимата. 

Описаните колебания се отнасят преди всичко до съдебното минало, 

възрастта и психичното здраве на извършителката, както и до връзката между 

средата, в която се е формирала и функционира личността й и мотивите за 

извършеното посегателство. 

В три от общо петте случая, по които поне една инстанция налага 

доживотен затвор на жена с чисто съдебно минало, липсата на съдимост не е 

зачетена като смекчаващо обстоятелство. 

В два от общо трите случая, в които доживотен затвор е наложен или 

потвърден спрямо жена, ненавършила 30-годишна възраст, младостта не е 

коментирана изобщо. За сметка на това 33-годишната възраст на майката, 

удавила двегодишния си син, е приета за смекчаващо обстоятелство28. В 

практиката е рядкост за такова обстоятелство да бъде считана възраст над 

средата на 20-те години на дееца. 

Във всички изследвани случаи извършителката е с проблемно психично 

здраве, но не във всичките това обстоятелство е преценено еднозначно като 

смекчаващо (в актове по шест случая, всичките завършили с осъждане на 

лишаване от свобода). Само в един съдебен акт психичните отклонения и 

                                                           
27 Съгласно ТР №2/19.06.2015 г. на ВКС, ОСНК - „При определяне на наказанието съдилищата са 

длъжни да излагат подробно аргументирани и изчерпателни мотиви за индивидуализация на 

санкцията – въз основа на кои конкретни обстоятелства, установени по делото, извършват преценка за 

степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите за извършване на деянието и всички 

смекчаващи и отегчаващи обстоятелства, които не са взети предвид от закона за признаци в правната 

квалификация (чл. 54 и чл. 56 от НК). Така се определя наказание, което е справедливо и достатъчно за 

постигане на целите по чл. 36 от НК.” 
28Присъда № 209/15.11.2005г. на СГС по НОХД № 1166/2005 г.  
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особености са анализирани подробно във връзка с мотивационния механизъм на 

деянието29. Никъде обаче тази връзка не е изрично съобразявана при преценка на 

наказанието. В случая с убийството на 7-годишното момче след опит за блудство 

с него социопатията на подсъдимата е преценявана противоречиво – самата 

диагноза е приета за смекчаващо обстоятелство, но характеровите черти, в които 

се проявява, са приети за отегчаващи30. В случая с 24-годишната домашна 

помощница съдът преценявал противоречиви експертни заключения за 

психичното здраве на подсъдимата и в крайна сметка кредитирал заключението, 

което изключило психичната й болест (шизофрения). Осъдената обаче се оказала 

действително с шизофренно заболяване, видно от многобройните медицински 

документи от лечението й по време на изтърпяване на наказанието. Въпреки 

констатациите си, съдът все пак не зачел психичното сътояние като 

смекчаващо31. В случая с удавянето на двегодишното дете в пералнята смесеното 

личностово разстройство на подсъдимата обаче е преценено дори като 

изключително смекчаващо обстоятелство – решаващ фактор за налагане на 

наказание в законовия минимум.  

Най-съществен изглежда проблемът с анализа на връзката между личната 

история на подсъдимата и извършеното престъпление. Както психичните 

разстройства, така и другите характерови особености на изследваните 

извършителки са формирани в резултат на интензивни криминогенни фактори, 

действащи от ранна възраст, увредили тежко социализацията на тези жени и 

предопределили агресивни поведенчески модели. Деянията са извършени като 

проява на тези модели, които у осъдените са трайно стабилизирани. Оформянето 

на личността в среда на насилие, отхвърляне и лишения е увредило и ресурсите 

за социализация на тези осъдени, поради което те не се влияят или се влияят 

трудно от наказателноправно корекционно въздействие.  

От една страна, следователно, факторната среда, в която извършителката е 

формирана, има значение на смекчаващо обстоятелство, тъй като ясно насърчава 

мотивацията за престъплението. От друга страна същата среда е причината за 

високата лична опасност на извършителката не толкова от гледище на 

извършеното, колкото от гледище на трудностите да го преосмисли и да се 

разграничи от него като житейска стратегия. 

Като се вземе предвид обстоятелството, че жените като цяло отключват 

тежки престъпни деяния в по-късна възраст в сравнение с мъжете (за които 

усреднената долна граница е около 22 години, докато за жените е над 30) и на 

основата на многократно препотърждаван негативен социален опит, пред съда 

                                                           
29Присъда № 2/12.01.2012 г. на ОС-Варна по НОХД № 1111/2011 г. 
30 Присъда №37/15.04.1999 г. на ОС–Велико Търново по НОХД № 80/1999 г. 
31 Присъда № 1969/28.11.2007 г. на ОС–Враца по НОХД № 505/2006 г. 
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застава сложния въпрос за индивидуализация на наказание, което едновременно 

да отчита значението на фактори, чието влияние извършителката не е могла да 

избира, и ефектите им върху характер, които трудно се променя. 

Анализът показва още, че тежестта на избраното от съда наказание се влияе 

от оказания върху съда обществен и медиен натиск по време на процеса. 

Общественото мнение е традиционно силно критично към престъпления, 

извършени от жени, както и насочени срещу рождени деца или хора от близкия 

семеен и приятелски кръг, каквито са най-честите жертви на жените-

извършителки. Сред изследваните случаи няма такъв, при който 

първостепенният съд (върху когото по принцип общественият натиск е най-

интензивен) да не е наложил доживотен затвор, а процесът да е бил публично 

известен и коментиран. 

 Както беше вече подчертано, качеството на съдебните актове страда от 

тенденция за непълноценно мотивиране. Съдебните актове, към които упрекът е 

относим, като цяло са аргументирани оскъдно или не сочат съображения за 

избора на наказание или за извода, че извършеното е изключително тежко по 

смисъла на чл. 38-38а от НК. Видно от изложения тук анализ на личността на 

осъдената, включително на данните за повлияността й от наказанието, в някои от 

тези случаи съдът е направил подходящ избор на наказанието. Качеството на 

съдебния акт обаче зависи повече от неговата убедителност и вътрешна 

съгласуваност на изложени и коментирани факти и правни заключения и по-

малко на пророческата му издържаност. 


